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[bookmark: _Toc247469858]Bevezetés
Ez az esettanulmány, egy kitalált esemény alapján az adatok rendszerszerű vizsgálatát, adatgyűjtést, az információk elemzését, rögzítését végül az eredmények kiértékelését teszi lehetővé oly módon, hogy akár a valóságnak megfelelő körülményeket próbál teremteni. A kitalált téma egy manapság közkedvelt, és általánosnak mondható bűntettet vezet elő. Az illegális média másolatok elterjedésével foglalkozik ez az első közelítésben mindennapinak titulálható eset, melyen keresztül szemlélteti a megfelelő törvényi előírásokat, s az állampolgárok kötelezettségeit és lehetőségeit az ilyen esetekben. 
A feljelentő egy Emöd megyei lakos, aki elfoglaltsága miatt, eredetinek vélt, hamis PS3 játékgépbe való játékszoftvereket vásárolt egy ExpressDVD nevű cégtől, gyermeke számára. Így egyfelől csalás, valamint szoftverhamisítás áldozatává vált, s ezekre a tényekre alapozva tett feljelentést a helyi Rendőrkapitányságon.
[bookmark: _Toc247469859]Az Eset
2009. március 30.-án Luczi Ferenc Emödi lakos (Ady Endre utca 6.) feljelentést tett a helyi nyomozóhatóságnál, melyet kézzel fogható bizonyítékokkal támasztott alá.
A sértett 2009. március 22.-én interneten keresztül rendelt gyermekének, PlayStation 3 nevű Sony márkájú játékgépéhez szoftvereket DVD-n. A rendelés pénzügyi vonzatát internetes átutalással kívánta intézni, valamint az árucikkeket postai úton kézhez kapni. A megrendelést követően e-mail-ben kapott tájékoztató üzenetet, miszerint a rendelését elfogadták, további feldolgozásra továbbították (e levelet kinyomtatva csatolta a feljelentés mellé). Továbbá, a levélben feltűntetett számlaszámra kérték az összeg átutalását. A kifizetés megtörtént, s a sértett kinyomtatta a pénzintézete (Z&S Bank és Nyugdíjpénztár) által kiállított elektronikus nyugtát, melyet szintén csatolt feljelentése mellé.
2009.március 30.-án a posta kiszállította a termékeket, s azt Luczi Ferenc át is vette aznap délelőtt 10:50 perckor. A bizonyítékként csatolt postai nyugta igazolta az átvételt. A feladó címe és neve, valamint a feladás helye megegyezett a gyanúsított Bt nevével, címével, és a közeli posta címével.
L. Ferenc kibontotta, majd kipróbálta egyenként a dvd lemezeket játékgépében. Tapasztalva, hogy a dvd-k egytől egyig működésképtelenek voltak, valamint az eddig meglévő eredeti játékszoftverei ellenben működtek, a kérdéses dvd-ket (szám szerint 5db) elvitte a közeli konzol boltba. Ott megvizsgálták és kijelentették, hogy Luczi úr kalózmásolatokat kapott kézhez.
Az eredeti alkotások, legyenek azok számítógépes technikával készített programok védelme, az 1999. évi LXXVI. Szerzői jogra vonatkozó törvény 1. § (2) e) pontja, valamint a 16.§ (1) (6) (7) pontja alá tartozik.
[bookmark: pr9]1.§
(1) Ez a törvény védi az irodalmi, tudományos és művészeti alkotásokat.
[bookmark: pr10](2) Szerzői jogi védelem alá tartozik - függetlenül attól, hogy e törvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomány és a művészet minden alkotása. Ilyen alkotásnak minősül különösen:
c) [bookmark: pr13]számítógépi programalkotás és a hozzá tartozó dokumentáció (a továbbiakban: szoftver) akár forráskódban, akár tárgykódban vagy bármilyen más formában rögzített minden fajtája, ideértve a felhasználói programot és az operációs rendszert is,
…
[bookmark: pr79]16.§
(1) A szerzői jogi védelem alapján a szerzőnek kizárólagos joga van a mű egészének vagy valamely azonosítható részének anyagi formában és nem anyagi formában történő bármilyen felhasználására és minden egyes felhasználás engedélyezésére. E törvény eltérő rendelkezése hiányában a felhasználásra engedély felhasználási szerződéssel szerezhető.
[bookmark: pr84][bookmark: pr85](6) Jogosulatlan a felhasználás különösen akkor, ha arra törvény vagy az arra jogosult szerződéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasználó jogosultságának határait túllépve használja fel a művet.
(7) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a felhasználó köteles a szerzőt vagy jogutódját, illetve a közös jogkezelő szervezetet (85-93. §) a felhasználás módjáról és mértékéről tájékoztatni.
…
Ezt követően Luczi úr utánanézett a cég honlapján – melyen keresztül az akciósnak titulált rendelteléseket leadta – hogy a Bt mindössze egyetlen alkalmazottal rendelkezik, s a cég székhelye egy magánlakásban van. Mivel már korábban többször rendelt az interneten, s kára nem keletkezett belőlük, valamint az ExpressDVD az interneten is hirdette magát, ezért nem feltételezte csalás fennforgását. Ez esetben a Btk 1978. évi IV. törvény 318.§-ának (1), (2) c) pontja lépne hatályba.
A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 318.§-ában fogalmazták meg a csalással kapcsolatos tetteket és azok következményeit.
318.§
(1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el.
(2) A büntetés vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha a csalás kisebb kárt okoz, vagy a szabálysértési értékhatárt meg nem haladó kárt okozó csalást
a) bűnszövetségben,
b) közveszély színhelyén,
c) üzletszerűen,
d) tizennegyedik életévét be nem töltött illetve hatvanötödik életévét betöltött személlyel szemben követik el.
…
A sértett az új információknak a tudatában, feltételezett egy esetleges személye ellen elkövetett bűntettet, valamint tisztában léve állampolgári jogaival és kötelességeivel, ezután megtette személyesen feljelentését a rendőrségen, melyről jegyzőkönyvet készítettek. Ott felvilágosították a hamis vád következményeiről szóló törvényi rendeletről. Ezeket tudomásul vette, a feljelentést pedig szignálta.
A hamis vád a Büntetőtörvénykönyv által több szakaszban is részletesen tárgyalt bűncselekmény. Az alapdefiníciót a 233.§ (1) tartalmazza. Amennyiben a vádló a hatóság előtt mást hamisan vádol bűncselekmény elkövetésével, vagy más ellen bűncselekményre utaló koholt adatot hoz a hatóság tudomására, az büntetendő cselekedet. Az ez esetben kiszabható büntetés, a három évig terjedő szabadságvesztés. Egy fokkal súlyosabb büntetést szabhat ki a bíróság, ha a hamis vád alapján büntetőeljárás indul. Végső fázisként a hamis vád alapján a vádlottat elítélik, a büntetés pedig két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés lehet.
A hamis vádról a 1972. évi IV. törvény 233. § (1) (2) (3), 234. §, 235. §, 236. § (1) (2) rendelkezik.
233.§ (1) Aki
a) a hatóság előtt mást bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol,
b) más ellen bűncselekményre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a hatóság tudomására, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a hamis vád alapján büntetőeljárás indul.
(3) Ha a hamis vád alapján a vádlottat elítélik, a büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés.
234. § Aki mást hatóság előtt bűncselekmény elkövetésével azért vádol hamisan, mert gondatlanságból nem tud arról, hogy tényállítása valótlan vagy a bizonyíték hamis, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
235. § Aki
a) mást nyomozó hatóság, ügyész, bíróság vagy szabálysértési hatóság előtt szabálysértés, illetőleg nyomozó hatóság, ügyész, bíróság vagy a fegyelmi jogkör gyakorlója előtt fegyelmi vétség elkövetésével hamisan vádol,
b) más ellen szabálysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz az a) pontban megjelölt hatóság tudomására, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
236. § (1) Ha a hamis vád folytán eljárás (alapügy) indult, ennek befejezéséig hamis vád miatt büntetőeljárás csak az alapügyben eljáró hatóság feljelentése alapján indítható. Az ilyen feljelentés esetét kivéve a hamis vád elévülése az alapügy befejezésének napján kezdődik.
(2) Korlátlanul enyhíthető, különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető is a hamis vád elkövetőjének a büntetése, ha a vád hamisságát az alapügy befejezése előtt az eljáró hatóságnak feltárja.
A feljelentést a nyomozóhatóság megvizsgálta, és a felvonultatott bizonyítékokat, valamint a bemutatott körülményeket figyelembe véve azt megalapozottnak találta, így a Btk. 1998. XIX. törvény 149.§ (1), (2) bekezdése alapján házkutatást rendelt el, hogy át tudják kutatni a gyanúsított tulajdonában lévő ingatlant, a bűncselekményekre utaló bizonyítékok felkutatása miatt.
149.§
(1) A házkutatás a ház, lakás, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozó bekerített hely, továbbá az ott elhelyezett jármű átkutatása, illetőleg számítástechnikai rendszer vagy ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozó átvizsgálása az eljárás eredményessége érdekében.
(2) Házkutatásnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy az
a bűncselekmény elkövetőjének kézre kerítésére,
a bűncselekmény nyomainak felderítésére,
bizonyítási eszköz, elkobozható vagy vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálására vezet.
Két rendőrtiszt és egy felkért számítógépes szakértő 2009. április 1.-én, 10 óra 45 perckor megjelent a gyanúsított (cég) tulajdonában lévő ingatlanjánál. A gyanúsított felszólításra ajtót nyitott, a házkutatás alatt pedig segítőkész és informatív viselkedést tanúsított. A nyomozóhatóság képviselője ismertette vele az ellene felhozott vádakat, melyeket egyértelműen tagadott.
A rendőrtisztek a gyanúsított (Nai Viktor) engedélyét kérték az üzlethelyiség és annak tartalmának átkutatására. Ezt ő készségesen megadta, mely rögzítve lett a jegyzőkönyvben is. A házkutatás során a szakértő megállapította, hogy az ott megtalálható eszközök nem képesek a médiák megfelelő másolására. Megállapította azt is, hogy a nyomtató nem alkalmas színes nyomtatásra, valamint a számítógépben nem található megfelelő szoftver a másoldásra, sem olyan adatok, amelyek igazolnák a kérdéses bűncselekmény egyszeri vagy folytonos elkövetését.
Az üzletben számos dvd volt megtalálható, melyek mindegyike eredetinek bizonyult. A bontatlan dvd lemezek beszerzéséről, valamint az eladottakról megfelelő számlát tudott mutatni a gyanúsított.
A hatóság kikérdezte a két közvetlen szomszédot, akikről kiderült hogy már vásároltak az ExpressDVD-től, és igazolták, hogy a tranzakciók során maradéktalanul hozzájutottak az eredeti dvd-khez.
A gyanúsított, helyszíni kikérdezése során elmondta, hogy a feljelentőtől már kapott megrendelést, és azt ugyan csak postai úton küldte ki. Luczi Ferenc ezután e-mail üzenetet küldött részére, miszerint a kérdéses dvd-k hibásak, és követelte azok kicserélését. Ezután a Nai Viktor kérte, hogy juttassa vissza hozzá a dvd-ket, a honlapon található garanciális szabályzatnak megfelelően, amelyet nem tett meg, így Nai úr visszautasította a termék kicserélését. A következő e-mail-ek, melyek a sértettől érkeztek, durva hangnemet ütöttek meg, s arra Nai úr már nem válaszolt, ezeket az e-mail-eket, valamint az eladott termékekről szóló számlabejegyzéseket a rendőrség rendelkezésére bocsájtotta.
Nai Viktort a hatóság ez után felvilágosította arról, hogy feljelentheti rágalmazóját, melyet ő meg is tett a Btk. 1978. IV. törvény 179.§-át alapul véve.
179. §
(1) Aki valakiről, más előtt, a becsület csorbítására alkalmas tényt állít vagy híresztel, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használ, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.
(2) A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a rágalmazást
aljas indokból vagy célból,
nagy nyilvánosság előtt,
jelentős érdeksérelmet okozva követik el.
Az esetről részletes jegyzőkönyv készült, a hatályos törvényeknek megfelelően.
[bookmark: _Toc247469860]Melléklet
[bookmark: _Toc247469861]DVD lista
1. NARUTO ULTIMATE NINJA STORM (PS3 JÁTÉK) - 18029 Ft
2. KANE & LINCH DEAD MAN (PS3 JÁTÉK) - 10439 Ft
3. TOMB RAIDER UNDERWORLD (PS3 JÁTÉK) - 15829 Ft
4. RISE OF THE ARGONAUTS (PS3 JÁTÉK) - 18029 Ft
5. ALONE IN THE DARK: INFERNO (PS3 JÁTÉK) - 18029 Ft
[bookmark: _Toc247469862]Z&S Elektronikus Banki Átutalás: nyugta
…
Banki átutalás történt a 1177545-4565445-es számlaszámra, bruttó: 80355Ft értékben.
A közlemény rovat tartalma: „5db ps3 játék dvd kifeizetése Luczi Ferenc által”.
Az elektronikus nyugta, a pénzintézet által hitelesítve lett.
…
[bookmark: _Toc247469863]ExpressDVD Bt megerősítő e-mail
Tisztelt Vásárlónk!
Megrendelését rögzítettük!
1. 1db - NARUTO ULTIMATE NINJA STORM (PS3 JÁTÉK)
Bruttó: 18029 Ft
2. 1db - KANE & LINCH DEAD MAN (PS3 JÁTÉK)
Bruttó: 10439 Ft
3. 1db - TOMB RAIDER UNDERWORLD (PS3 JÁTÉK)
Bruttó: 15829 Ft
4. 1db - RISE OF THE ARGONAUTS (PS3 JÁTÉK)
Bruttó: 18029 Ft
5. 1db - ALONE IN THE DARK: INFERNO (PS3 JÁTÉK)
Bruttó: 18029 Ft
Összesen bruttó: 80355 Ft.
Kérjük az összeget utalja át a következő (TGH Bank) számlaszámra: 1177545-4565445.
Az összeg megérkezését követően tájékoztatjuk csomagja elküldéséről, melyet postai úton 1-5 alatt eljuttatunk önhöz.
Köszönjük a megrendelését!
Üdvözlettel
ExpressDVD Bt
[bookmark: _Toc247469864]Feljelentés (jegyzőkönyv)
Emöd Rendőrkapitányság
Arany János utca 112.
Tisztelt Nyomozó hatóság!
Alulírott Luczi Ferenc, Emöd, Ady Endre utca 6. szám alatti lakos a törvényes határidőn belül, ExpressDVD Bt (Budapest XII. kerület, Naphegy utca 14. szám, 2.emelet 4. ajtó alatti üzlet) által elkövetett - álláspontom szerint a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 318. § (1) bekezdésébe ütköző és a (4) bekezdés a) pontja szerint, valamint a Szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény 1. § (2) e) pontjába ütköző és 16. § (1) (6) és (7) pontja szerint jogsértőnek minősülő - kárt okozó haszonszerzés bűntettének elkövetése miatt
FELJELENTÉST
teszek, kérve az elkövető büntetőjogi felelőségre vonását, valamint kártérítés megfizetését.
Későbbi polgári jogi igényem érvényesítése érdekében indítványozom az elkövető minden ingó és ingatlanvagyona, így különösen az elkövető tartózkodási helyeként megjelölt, fenti című ingatlana zár alá vételének Bíróság általi elrendelését az 1998. évi XIX. tv. 159. §-a alapján.
Feljelentésem indokaként előadom, hogy az elkövetővel 2009 év március hónap 22. napján kerültem kapcsolatba, amikor az ExpressDVD Bt kizárólagos tulajdonát képező – a mellékletben felsorolt – PS3 játékgép-be való (játék) DVD szoftvereket, internetes katalógusukban megtekintettem, majd az oldal webshop-ján keresztül megrendeltem azokat. Az átutalásos fizetési módot választva, ugyancsak interneten keresztül kifizettem a mellékletben feltűntetett összeget, miután az ellenőrző e-mail-t megkaptam, mely a rendelésem sikeres elküldéséről érkezett, az internetes levelező fiókomba. A mellékletben megtalálható a kinyomtatott, ellenőrzőkóddal ellátott e-mail, és szintén kinyomtatva a Z&S Pénzintézet által, az átutalt összegről szóló elektronikus nyugta is.
2009. március 30-án, postai úton kaptam meg a szám szerint 5db PS3 játékszoftvert (melyeket bizonyítékként való felhasználásra ugyancsak mellékeltem). Mivel az öt DVD közül egy sem volt működő képes, meggyőződtem róla, hogy nem a készülék hibás, melyben a DVD-ket kipróbáltam. Következésképpen a kérdéses DVD-ket egy helyi játékboltban megvizsgáltattam, melyekről kiderült hogy hamisítványok. Mivel a szerzői joggal védett szoftverek illegális kereskedelme törvénybe ütköző, ezért kérem a tisztelt Nyomozóhatóságot, feljelentésem alapos vizsgálatára, s kártérítési igényem mielőbbi kivizsgálására.
Kelt: 2009. március 30.
Tisztelettel:
Luczi Ferenc
[bookmark: _Toc247469865]Házkutatás (jegyzőkönyv)
A házkutatás jegyzőkönyve
A Btk. 1998. XIX. törvény 158.§ (1) alapján, a hatóság és a felkért számítástechnikus szakértő 2009. április 1.-én, 10 óra 45 perckor kiszállt a gyanúsított lakására (Nai Viktor - ExpressDVD Bt tulajdonosa, Budapest XII. kerület, Naphegy utca 14. szám, 2.emelet 4. ajtó alatti üzlet). A gyanúsított a helyszínen tartózkodott és a felszólítás hatására beengedte a hatóságot, ahol ismertették vele a gyanúsítás tárgyát, és megmutatták a házkutatásról szóló végzést.
A gyanúsított tagadta a vádakat, és ellenállást nem tanúsítva, készségesen megengedte a nyomozóhatóságnak a cég, ingó és ingatlanjának átvizsgálását. A vizsgálat során a szakértő nem talált másolásra alkalmas eszközöket és szoftvereket a helyszínen, sem további másolatokat, vagy illegálisan elkészített médiák forgalmazására utaló nyomot.
Az ügyben így nem lett semmilyen tárgyi bizonyíték lefoglalva.
N. Viktor két közvetlen szomszédja elvállalta felelősségük és jogaik teljes tudatában (melyeket ismertettek velük a nyomozóhatóság emberei) az ő ártatlansága melletti tanúskodást.
A vádlott bizonyítékokat vonultatott fel és bocsájtott a rendőrség rendelkezésére saját ártatlanságának védelmében, valamint további bizonyítékokkal élt egy esetleges hamis vád felülvizsgálatához.
Nevének tisztázását követően N. Viktor feljelentést tett vádlója ellen.

[bookmark: _Toc247469866]Nyomozás utóélete
Luczi Ferenc-et megkereste a nyomozóhatóság Nai Viktor feljelentése, és a rágalmazás ügyében. Miután Luczi Ferenc tudomására jutott, hogy a házkutatás alkalmával a Nai úr tisztázta magát, és a rendőrség hamis vád illetve rágalmazás ügyében folytat további nyomozást ellene, a rendőrségen beismerő vallomást tett, miszerint:
Luczi Ferenc korábbi rendelését követően elégtételt kívánt venni Nai Viktoron, mivel az visszautasította, majd figyelmen kívül hagyta a kérését a cserét illetően.
Beszerezte a mellékletben szereplő lista eredeti DVD-lemezeit, és másolatot készíttetett róluk egy ismerőse segítségével biztonsági másolat ürügyén, és jó minőségű borítót nyomtatott hozzájuk. Az ExpressDVD Bt székhelyéhez közel eső postán saját címére feladta ezeket, feladónak a Bt nevét és címét megadva.
Az ExpressDVD webshop-jában feladott az adott DVD-kre egy megrendelést, és átutalta a cég számlaszámára a megadott összeget.
Ezt követően haladéktalanul megvizsgáltatta a hamisítványokat egy konzol boltban.
Ezután a legyártott hamis bizonyítékokkal megjelent a helyi rendőrkapitányságon és feljelentést tett az ezúttal már sértett Nai Viktor ellen.
Luczi Ferenc, értesült a történtekről – s révén hogy anyagi kár nem érte, megfontolva hogy a L. Ferencnek két gyermeke és felesége van, valamint minden bizonnyal nem gondolkodott tisztán mikor a bűntettet elkövette –feljelentését visszavonta, ellenben panaszt tett vádlója ellen.
L. Ferenc ezután személyesen kért bocsánatot a sértettől. A rendőrség tanúként hallgatta ki lakásán a DVD-k biztonsági másolatát készítő L. Ferenc barátját, aki kijelentette hogy barátja csak dühből cselekedett, és tanúsította hogy további másolatok nem készültek. A rendőrségi adatbázisból kiderült, hogy az elkövető büntetlen előélettel rendelkezett.
A bíróság mindezen tényeket, valamint hogy L. Ferenc részletes vallomást tett még az alapügy lezárása előtt, figyelembe vette a büntetés kiszabásakor.
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