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Bevezető

Jelen esettanulmány kitalált történeten alapul. Az Óbudai Egyetem Informatika és igazságszolgáltatás című tárgy előadására készült. A téma a hamis vád bemutatása, egy, akár a valóságnak is megfelelő eseten keresztül. 

A történet szerint panaszosunk komplett számítógépet vásárolt egy lakóhelyéhez közeli hipermarketben. 2 nap elteltével visszavitte azt a vásárlás helyszínére. Az ügyfélszolgálaton kérte a konfiguráció 72 órán belüli cseréjét, mivel az teljesen működésképtelen volt, de az áruházlánc elutasította a vevő kérését. Károsultunk úgy vélte, hogy csalás áldozata lett, ezért feljelentést tett a helyi rendőrkapitányságon.

Az eset

2010. június 24-án Gipsz Jakab Jászjakabpusztai lakos feljelentést tett a helyi illetékes hatóságnál, miszerint csalás bűntettének elkövetésével vádolja a Lecsó áruházlánc helyi üzletét.

A sértett 2010. június 20-án a helyi Lecsó áruházban komplett számítógép konfigurációt vásárolt 140.000 forintértékben. A termék kifizetését követően, a garanciapapírok érvényesítése után a sértett hazavitte a megvásárolt konfigurációt, jótállási jegyet, számlát. A kezelési útmutatót utasításai szerint üzembe helyezte a számítógépet, azt követően azonban meglepődve azt tapasztalta, hogy az általa vásárolt számítógép működésképtelen. 
Ezt követően a sértett 2010. június 22-én visszavitte a terméket minden tartozékával. A garanciapapírt bemutatva kérte a számítógép cseréjét hivatkozva a 151/2003. (IX.22.) Kormányrendeletre, miszerint: 
A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 248. §-ban foglaltakra figyelemmel a Kormány a következő rendeletet alkotja:

1. § (1) A Magyar Köztársaság területén fogyasztói szerződés [Ptk. 685. § e) pontja] keretében értékesített, a rendelet mellékletében felsorolt új tartós fogyasztási cikkekre (a továbbiakban: fogyasztási cikk) e rendelet szabályai szerint jótállási kötelezettség terjed ki.

(2) Semmis az a megállapodás, amely az e rendeletben foglaltaktól a fogyasztó hátrányára tér el. Az érvénytelen megállapodás helyébe e rendelet rendelkezései lépnek.

(3) A jótállási kötelezettség teljesítése azt terheli, akit a fogyasztói szerződés a szerződés tárgyát képező szolgáltatás nyújtására kötelez (a továbbiakban: forgalmazó). A jótállási jogokat a fogyasztási cikk tulajdonosa érvényesítheti, feltéve, hogy fogyasztónak minősül (a továbbiakban: fogyasztó).

(4) Ha a gyártó a fogyasztási cikkre az e rendeletben foglaltaknál kedvezőbb jótállási feltételeket vállal, a jótállás alapján a forgalmazót megillető jogok a fogyasztói szerződés teljesítésének időpontjában átszállnak a fogyasztóra.

2. § (1) A jótállás időtartama egy év.

(2) A jótállási határidő a fogyasztási cikk fogyasztó részére történő átadása, vagy ha az üzembe helyezést a forgalmazó vagy annak megbízottja végzi, az üzembe helyezés napjával kezdődik.

.
.
.
7. § Ha a fogyasztó a fogyasztási cikk meghibásodása miatt a vásárlástól (üzembe helyezéstől) számított három munkanapon belül érvényesít csereigényt, a forgalmazó nem hivatkozhat a Ptk. 306. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében aránytalan többletköltségre, hanem köteles a fogyasztási cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibásodás a rendeltetésszerű használatot akadályozza.

Az áruház azonban megtagadta az áru kicserélését, arra hivatkozva, hogy a számítógépház oldalán található sértetlenséget igazoló matrica sérültnek tűnt.
Gipsz Jakab ezt követően feljelentést tett a helyi hatóságnál, miszerint a Lecsó áruház szándékosan megtagadta a garanciális cserét, ezzel kárt okozva neki. A feljelentést követően a hatóság kérésére vonakodva, de átadta a számítógépet, a jótállási jegyet, a számlát bizonyíték gyanánt.
A helyi hatóság képviselője ezt követően felhívta sértett figyelmét a hamis vádról rendelkező 1972. évi IV. törvényre, miszerint: 
233.§ (1) Aki

a) a hatóság előtt mást bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol,

b) más ellen bűncselekményre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a hatóság tudomására, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a hamis vád alapján büntetőeljárás indul.

(3) Ha a hamis vád alapján a vádlottat elítélik, a büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés.

234. § Aki mást hatóság előtt bűncselekmény elkövetésével azért vádol hamisan, mert gondatlanságból nem tud arról, hogy tényállítása valótlan vagy a bizonyíték hamis, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

235. § Aki

a) mást nyomozó hatóság, ügyész, bíróság vagy szabálysértési hatóság előtt szabálysértés, illetőleg nyomozó hatóság, ügyész, bíróság vagy a fegyelmi jogkör gyakorlója előtt fegyelmi vétség elkövetésével hamisan vádol,

b) más ellen szabálysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz az a) pontban megjelölt hatóság tudomására, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

236. § (1) Ha a hamis vád folytán eljárás (alapügy) indult, ennek befejezéséig hamis vád miatt büntetőeljárás csak az alapügyben eljáró hatóság feljelentése alapján indítható. Az ilyen feljelentés esetét kivéve a hamis vád elévülése az alapügy befejezésének napján kezdődik.

(2) Korlátlanul enyhíthető, különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető is a hamis vád elkövetőjének a büntetése, ha a vád hamisságát az alapügy befejezése előtt az eljáró hatóságnak feltárja.

A hamis vád a Büntetőtörvénykönyv által több szakaszban is részletesen tárgyalt bűncselekmény. Az alapdefiníciót a 233.§ (1) tartalmazza. Amennyiben a vádló a hatóság előtt mást hamisan vádol bűncselekmény elkövetésével, vagy más ellen bűncselekményre utaló koholt adatot hoz a hatóság tudomására, az büntetendő cselekedet. Az ez esetben kiszabható büntetés, a három évig terjedő szabadságvesztés. Egy fokkal súlyosabb büntetést szabhat ki a bíróság, ha a hamis vád alapján büntetőeljárás indul. Végső fázisként a hamis vád alapján a vádlottat elítélik, a büntetés pedig két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés lehet.
A sértett ezt tudomásul vette, feljelentését nem kívánta visszavonni. 
A rendőrség megkezdte a nyomozást, kezdve a beszolgáltatott bizonyítékok átvizsgálásával.
A felkért számítógépes szakértő megállapította, hogy a számítógép működésképtelen. További vizsgálódás során kiderült, hogy a sértetlenséget igazoló matrica valóban sérült, a számítógépben hibás memóriaegység és merevlemez található, minek okán a számítógép működésképtelen. A hibás hardver elemeket további vizsgálatnak alávetve a szakértő kijelentette, hogy azok nem egyeznek a garanciapapíron szereplő hardverekkel.
Ezt követően a rendőrség egy munkatársa felkereste a gyanúsítottként szereplő Lecsó áruház garanciális ügyekkel foglalkozó osztályát, ahol a dolgozók kihallgatása folyamán megbizonyosodtak a sértett által is elmondottakról, miszerint az áruház megtagadta a termék garanciális cseréjét, a sértetlenséget igazoló matrica látható sérülése miatt. A kihallgatás során jelen volt az illetékes áruházi dolgozó, továbbá az áruház igazgatója. Továbbá kiderült, hogy a sértett már többször próbálkozott hibás terméket kicseréltetni, de minden esetben bebizonyosodott, hogy a hibát a nem megfelelő használat, illetve valamely alkatrész hiánya okozta. A rendőrség ezt követően felvilágosított a Lecsó áruház igazgatóját, miszerint vádat emelhet Gipsz Jakab ellen rágalmazás miatt. Az áruház igazgatója ezt követően a Btk. 1978. IV. törvény 179. § alapján feljelentést tett Gipsz Jakab ellen.
Gipsz Jakabot ezután kihallgatta a rendőrség, ahol a matrica sérülésével, és a hibás alkatrészekről megállapított tényeket közölték vele. A sértett arra hivatkozott, hogy szállítás során sérült meg a matrica, erről ő nem tehet. Az alkatrészekről nem tudott nyilatkozni, hivatkozva az informatika területén való hiányos tudására.
A rendőrség ezt követően a vallomásokat és bizonyítékokat figyelembe véve a Btk. 1998. XIX. törvény 149.§ (1), (2) bekezdése alapján házkutatást rendelt el, hogy át tudják kutatni a Gipsz Jakab tulajdonában lévő ingatlant, a bűncselekményekre utaló bizonyítékok felkutatása miatt.

149.§

(1) A házkutatás a ház, lakás, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozó bekerített hely, továbbá az ott elhelyezett jármű átkutatása, illetőleg számítástechnikai rendszer vagy ilyen rendszer útján rögzített adatokat tartalmazó adathordozó átvizsgálása az eljárás eredményessége érdekében.

(2) Házkutatásnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy az

a bűncselekmény elkövetőjének kézre kerítésére, a bűncselekmény nyomainak felderítésére,

bizonyítási eszköz, elkobozható vagy vagyonelkobzás alá eső dolog megtalálására vezet.

2010. június 30-án két rendőrtiszt és a felkért számítógépes szakértő délután 15:30-kor megjelent a gyanúsított lakásánál. Gipsz Jakab a hatóság felszólításra ajtót nyitott, majd a két rendőr közölte vele a házkutatás célját, miszerint csalás megalapozott gyanúja végett elhallgatott bizonyítékokat keresnek. A gyanúsított ezt tudomásul vette, a házkutatás során nem mutatott segítőkészséget, idegesen viselkedett.
A házkutatás során lefoglaltak 5 db számítógépes memóriaegységet, 2 db merevlemezt, 1 db optikai háttértárolót. A sértett a lefoglalt bizonyítékokról nem tudott igazolást adni, miszerint az ő tulajdonában állna.  A házkutatásról jegyzőkönyv készült, melyet Gipsz Jakab aláírásával hitelesített.
A házkutatás során lefoglalt hardvereket a számítógépes szakértő megvizsgálta. Kiderült, hogy a lefoglalt memóriaegységek közül 2 db, és a 2 lefoglalt merevelemez a korábban leadott jótállási jegy alapján a 2010. június 20-án vásárolt számítógép eredeti tartozéka.

A hatóság ezt követően feljelentést tett Gipsz Jakab ellen csalás megalapozott gyanúja miatt, melyről a Btk 1978. évi IV. törvény 318.§-ának (1), (2) c) pontja rendelkezik.

A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 318.§-ában fogalmazták meg a csalással kapcsolatos tetteket és azok következményeit.

318.§

(1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el.

(2) A büntetés vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha a csalás kisebb kárt okoz, vagy a szabálysértési értékhatárt meg nem haladó kárt okozó csalást

Összefoglalás, nyomozás utóélete 
Az eset során Gipsz Jakab feljelentést tett a Lecsó cég ellen, miszerint a hibás terméket nem voltak hajlandóak kicserélni. A nyomozás során egy számítógépes szakértő segítségével sikerült kideríteni, hogy a számítógépben talált hibás alkatrészeket nem a vádlott adta el a sértettnek. Ezt követően a házkutatás során a hatóság megtalálta a sértett lakásán a szóban forgó alkatrészeket, melyeket a sértett kicserélt a vásárlást követően, a saját tulajdonában lévő hibás darabokra.
A Lecsó cég feljelentést tett Gipsz Jakab ellen rágalmazás és hamis vád miatt.
Ezután a vádlott, Gipsz Jakab a kihallgatás során beismerő vallomást tett, miszerint ő cserélte ki a szóban forgó alkatrészeket, későbbi értékesítés céljából.
Mellékletek
	A szállító:

Név: LECSÓ Áruházak Zrt.

Cím: 9999 Jászjakabpuszta, Fő tér 1.

Adószám: 83492763-2-56
	A vásárló:

Név: Gipsz Jakab

Cím: 9999 Jászjakabpuszta, Ismerős utca 5.

Adószám: 6472928176

	A számla száma: 2010/827498
	
	Kelt: 2010. 06. 20.

	Cikk megnevezése
	Mennyiség
	Gyártási számok
	Ár (Ft)

	
	
	
	

	Lecsó konfiguráció
	1db
	
	140000

	Inal Ci6 3.00Ghz BOX
	1db
	8769432KDFJ
	30000

	Vidia G300 1GB PCIE
	1db
	729O12934BGOD8
	30000

	MegaByte X78 Eclipse
	1db
	9847348
	20000

	Kington 3072Mb DDR5 900Mhz CL5
	1db
	JFHFUSKAP
	20000

	SeaMatrix 1500GB 7200rpm 32MB SATA2
	1db
	SNFBM3M4KJK4
	15000

	Sany DVD-combo
	1db
	SIOA832JKJ
	5000

	TT Számítógépház
	1db
	DO7CUIKWEJ
	10000

	Wire 600W
	1db
	OD8OVLD8SILER
	10000

	K ö s z ö n j ü k, h o g y  n á l u n k  v á s á r o l t !
1.Aláírásával igazolja, hogy

a.)a vásárlási és garanciális feltételeket elolvasta és elfogadja.

b.)a számlán szereplő adatokat ellenőrizte és elfogadja.

c.)a számlán szereplő termékeket hiánytalanul és sérülésmentesen átvette.

2.A számlán szereplő árukra a mellékelt Garanciajegy alapján vállalunk garanciát. 
	
	Fizetendő:
	140000 Ft

	
	
	Azaz: Száznegyvenezer Forint



Átvevő
Kiállító: Kis Tamás
	A kibocsátó: 

Név: LECSÓ Áruházak Zrt.

Cím: 9999 Jászjakabpuszta, Fő tér 1.
	A vásárló:

Név: Gipsz Jakab

Cím: 9999 Jászjakabpuszta, Ismerős utca 5.



	A számla száma: 2010/827498
	
	Kelt: 2010. 06. 20.

	Cikk megnevezése
	Mennyiség
	Gyártási számok
	Garancia

	
	
	
	

	Lecsó konfiguráció
	1db
	
	12 hónap

	Inal Ci6 3.00Ghz BOX
	1db
	8769432KDFJ
	12 hónap

	Vidia G300 1GB PCIE
	1db
	729O12934BGOD8
	36 hónap

	MegaByte X78 Eclipse
	1db
	9847348
	36 hónap

	Kington 3072Mb DDR5 900Mhz CL5
	1db
	JFHFUSKAP
	60 hónap

	SeaMatrix 1500GB 7200rpm 32MB SATA2
	1db
	SNFBM3M4KJK4
	12 hónap

	Sany DVD-combo
	1db
	SIOA832JKJ
	12 hónap

	TT Számítógépház
	1db
	DO7CUIKWEJ
	12 hónap

	Wire 600W
	1db
	OD8OVLD8SILER
	12 hónap



Árukiadó: Nagy István
A garanciális feltételek a vásárló törvényben meghatározott jogait nem érintik.

1.A Garanciajegyen szereplő termékekre a vásárlás napjától számított 12 hónap jótállást vállalunk, mely telephelyünkön érvényesíthető.

2.A 12 hónapot meghaladóan vállalt garanciaidő alatt a termékeket helyettesítő termék híján, csak az általunk meghatározott, aktuális piaci értéken tudjuk beszámítani.

3.Nem vállalunk garanciát a nettó 1000 Ft alatti termékekre, festékpatronokra, kábelekre, írható médiákra, mágneslemezekre és szoftverekre. Azon termékekre, amelyeknek nincs egyedi gyártási azonosítója, számla vagy számlamásolat ellenében történik a garanciális ügyintézés.

4.Garanciális ügyintézésre csak hiánytalan tartozékokkal (pl. doboz, kábelek, CD-k, egyedi kiegészítők), sérülésmentesen vesszük át a terméket.

5.A termékek garanciájukat vesztik, ha

a.)a termékek egyedi azonosító kódja/garancia matricája megsérül/elveszik vagy megrongálódik.

b.)a terméken égés, törés, repedés, vagy egyéb fizikai-, látható sérülés van.

c.)nem rendeltetésszerűen használják.(A termék gyári beállításait meghaladó teljesítményen történő használat (túlhajtás), a termék leírásában megadott paramétereket meghaladó mechanikus/elektromos terhelés illetve egyéb nem a célnak megfelelő felhasználás.)

d.)helytelen tárolás, szállítás, elemi kár okozta a meghibásodást. Üzemeltetés közbeni külső behatás esetén.

e.)a terméket az eredeti konfigurációhoz képest alapjában megváltoztatta.

f.)a terméken végzett javítási/szerelési munkálatokat nem azok elvégzésére jogosult, megfelelő jogosítványokkal, szakképzettséggel rendelkező harmadik személy, vagy vásárló végzi.

6.Gazdálkodó szervezetek és gazdasági társaságok esetén a garancia kizárólag a törvényben előírt termékekre vonatkozó szavatosságot tartalmaz!

7.A külső (saját gyártói) garanciajeggyel rendelkező termékek esetén a a gyártó által meghatározott szervíz viseli a garanciát, így ezen termékeket meghibásodás esetén a kijelölt helyre kell eljuttatni.

Feljelentés (jegyzőkönyv)

Jászjakabpuszta Rendőrkapitányság
Stikli utca 7.
Tisztelt Nyomozó hatóság!
Alulírott Gipsz Jakab, Jászjakabpuszta, Ismerős utca 5. szám alatti lakos


FELJELENTÉST

teszek a Lecsó Áruházak Zrt. (9999 Jászjakabpuszta, Fő tér 1.) ellen, mivel véleményem szerint megsértette a 151/2003 (IX.22) az egyes tartós fogyasztás cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról szóló Kormányrendeletet. 

Feljelentésem indokául az alábbi információk szolgálnak: 2010. június 20-án jártam a Lecsó áruházlánc Jászjakabpusztai áruházában, és ott egy számítógép konfigurációt vásároltam, melyet hazavittem és azt tapasztaltam, hogy az működésképtelen. Ezért visszavittem a vásárlás helyére a kérdéses gépet és kértem a 3 napon belüli garanciális cseréjét. Az áruház illetékes alkalmazottja ezen kérésemet azonban megtagadta.
Kérem az áruházlánc büntetőjogi felelősségre vonását, valamint az általa okozott kár megfizetését.
Kelt: 
Jászjakabpuszta, 2010. június 22.

Tisztelettel:


Gipsz Jakab

Feljelentés (jegyzőkönyv)

Jászjakabpuszta Rendőrkapitányság
Stikli utca 7.
Tisztelt Nyomozó hatóság!
Alulírott Lecsó Áruházak Zrt. , Jászjakabpuszta Fő tér 1. ezúton


FELJELENTÉST

teszek Gipsz Jakab  (9999 Jászjakabpuszta, Ismerős utca 5) magánszemély ellen , a Btk. 1978. IV. törvény 179. § alapján, rágalmazás és hamis vád miatt.
Gipsz Jakab 2010. június 20-án cégünk Jászjakabpusztai áruházában vásárolt egy számítógép konfigurációt, melyet 2 nappal később, június 22-én áruházunkba panasszal hozott vissza, miszerint a számítógép működésképtelen. Kollégáink megállapították, hogy a sértetlenséget igazoló matricák egyes alkatrészeken sérültek, s ezért megtagadták a garanciális cserét. Azonban Gipsz Jakab állítása szerint az áruház dolgozói mulasztottak, s nem az Ő hibájából sérült a matrica, és mi károsítottuk meg a garanciális ügyintézés megtagadásával.
Kérjük az ügy mihamarabbi kivizsgálását.

Kelt: 
Jászjakabpuszta, 2010. június 24.

Tisztelettel:


Hegedűs Ferenc,  Lecsó Áruházak Zrt. jogi képviselője

Házkutatás (jegyzőkönyv)

Házkutatási jegyzőkönyv

A Btk. 1998. XIX. törvény 158.§ (1) alapján, a hatóság és egy felkért számítástechnikai szakértő 2010. június 30.-án, 15 óra 30 perckor házkutatást tartott Gipsz Jakab gyanúsított lakásán,
Jászjakabpuszta, Ismerős utca 5. A parancs végrehajtására érvényes bírósági határozattal rendelkeztünk. 

A házkutatás célja számítástechnikai, illetve más elektronikai árucikkek keresése melyek esetleges csalás bizonyítékaiként szolgálhatnak. Az intézkedésben segítségünkre volt Kovács Róbert István számítástechnikai szakértő.

A helyszínre érve a gyanúsítottat otthonában találtuk. Ellenállást nem tanúsított, de segítőkésznek sem bizonyult. Kissé zavartnak tűnt, láthatóan ellenére volt a kutatás, de a nyomozást nem hátráltatta. A lakásban több számítógépet és sok egyéb számítástechnikai alkatrészt találtunk. Alapos kutatás után a következő alkatrészeket foglaltuk le: 

· 5 db memóriamodul, 2 db merevlemez, 1 db optikai meghajtó, 
melyek származásáról a gyanúsított nem tudott érvényes dokumentumot felmutatni.

A házkutatás alatt szabályosan jártunk el, a helyszínről fényképes dokumentáció készült.

Kelt: 
Jászjakabpuszta, 2010. június 30.


------------------------------
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         Gipsz Jakab




Szerencsés Péter 

 rendőr százados
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