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Általános tudnivalók, bevezető 

A pénzforgalom, illetve a fizetési forgalom a gazdasági élet szereplői közötti pénzáramlást követi.

Ezek az áramlások három nagy rendszerben jelennek meg:

· bankszámlán
· készpénzben

· készpénz helyettesítő vagy készpénzkímélő formában. Itt ez utóbbival kapcsolatos problémakört kell vizsgálnom.

Készpénz helyettesítésről, illetve készpénzkímélésről akkor beszélhetünk, ha a készpénz ki- vagy befizetése során csak az egyik oldalon jelenik meg a pénz fizikai értelemben. A másik oldalon –terhelés, jóváírásként – számla vagy más eszköz szerepel.

Ha viszont az egyik oldalon készpénzkímélő eszköz – betét vagy hiteltípusú bankkártya – jelenik meg a tranzakció során, akkor egyik oldalon sem látunk effektív készpénzt. Erre mondja az elmélet, hogy itt valójában készpénz nélküli forgalom van jelen.

A jogalkotás, a bírói gyakorlat és a közbeszéd nem tesz ilyen elméleti megkülönböztetést, ha a forgalom bármely oldalán készpénz nélküli fizetés van, hanem akkor azt készpénz helyettesítő eszköz felhasználásával történő tranzakcióként kezeli.

Készpénz helyettesítő fizetőeszköznek minősül szakmai szempontból:

· az elektronikus eszköz,

· a csekk,

· egyéb, hasonló célra szolgáló eszköz, így a bankkártya is.

A II. világháború után indult el a kártya bevezetése. Sorra alakultak a nemzetközi kártyatársaságok, mint pl. Visa, MasterCard stb. Ennek megfelelően nemzetközi szinten egyre gyakoribbá lettek a kártya felhasználásával történő pénzügyi tranzakciók. Egyik tipikus eszköze lett a készpénz helyettesítő eszközzel történő lebonyolításnak tehát a bankkártya.

A bankkártya forgalom működése a következőkben foglalható össze:

Ez összetett szerződéses kapcsolatot feltételez.

1. lépésben a kereskedelmi bankszerződést köt valamely nemzetközi kártyatársasággal, megvásárolja tőle a kiválasztott kártya tulajdonjogát. A megkötött szerződés felhatalmazza a bankot arra, hogy a továbbiakban a kártya nyomtatását, előállítását maga végezze, s hogy azzal különféle ügyleteket bonyolítson le. A kártyatulajdonos a bank lesz.

2. lépésben a bankszerződéseket köt kereskedőkkel, felhasználókkal (üzletek, üzletláncok, szállodák stb.) arra, hogy a bank ügyfeleinek náluk lévő vásárlásainál az ügyfél kártyáját fizetésként elfogadja, s a bank vállalja az ellenértéknek ügyfele számláin lévő pénzkeret terhére történő átutalását.

3. lépésben szerződés a bank és az ügyfél között jön létre, amikor az a banknál betétszámlát nyit vagy a banktól hitelt vesz igénybe, amelyre nézve nyit számlát. A bankszámlaszerződés lényeges eleme lesz, hogy a bank a számlakeret terhére kártyát bocsát ki és ad át az ügyfélnek, felhatalmazva őt, hogy a szerződésben megjelölt kereskedőnél azzal fizessen. A bankkártya birtokosává, használójává válik az ügyfél, de a kártya tulajdonosa végig a kibocsátó bank marad. (Ennek a kártyával való visszaélések esetén és a felelősség vonatkozásában van jelentősége.)

A készpénz helyettesítő fizetési mód tehát abban áll, hogy a kereskedelmi forgalomban a fizetésnél készpénz nem jelenik meg, hanem a kártya lehúzásával a kereskedő és a bank ügyfélszámlája kapcsolatba lép, a bank a terhelést elfogadva az ellenértéket a kereskedő számláján jóváírja.

A pénzáramlásban, a kereskedelmi forgalomban szélesedő kártyaforgalom nyomás egyre gyakoribbak a kártyacsalások és egyéb visszaélések is.

Korábban büntetőjogunk a csalásoknál felhasznált eszközöket – az okirat hamisítás vagy a váltóhamisítás kivételével – külön cselekményként nem csupán a csalás eszközcselekményeként fogta fel az ilyen esetet, a 2003. évi törvénymódosítás már külön nevesített tényállásként iktatta be a készpénz helyettesítő eszközzel való visszaélések cselekményeit is.

Az általunk tárgyalandó ügyben is egy ilyen cselekményről van szó.

TP. 30 éves munkanélküli személy 2006. október 20-án a váci sportcsarnokba tért be, ahol főiskolások edzést tartottak. Amikor az öltözőt elhagyták, ő bement és az egyik nyitott táskában meglátott egy bankkártyát, elvette és nyomban kiment a helyiségből, az épületből is. Nem messze ettől a helytől látott egy bankautomatát. Odament és lehúzta a kártyát. Hamarosan rájött azonban, hogy a kód ismerete nélkül pénzhez nem jut, zsebre tette a kártyát, majd később eldobta azt.

SP. főiskolai hallgató az öltözőbe érve nyomban észlelte a kártya eltűnését, zároltatta számláját és a rendőrségben feljelentést tett. A rendőrség nyomban áttekintette a helyszínt, a bankot is felkereste a nyomozó. Ennek kapcsán átvizsgálták a bankautomaták kameráinak felvételeit. Az egyiken a főiskola egyik dolgozója felismert egy férfit, akit azon a napon az iskola épülete előtt látott. E kép felhasználásával végül a vasútállomáson leltek erre a gyanúsítottra, aki igazoltatásakor beismerte tettét. Azzal védekezett, hogy pénzhez akart jutni, mert keresete, állása nincs, koldulni meg nem akart. Mivel először használt bankkártyát nem tudta, hogy kód nélkül nem tud pénzt kapni, ezért el is dobta a kártyát. Az eljáró rendőr az elkövetőt a rendőrségre előállította, majd jegyzőkönyvet vett fel. Ennek nyomán az eljárás megindult, a rendőrség az érdekeltek meghallgatása SP hallgató feljelentése után az ügyet a Váci Városi ügyészséghez felterjesztette, mert alaposnak ítélte a gyanúsítottnak a Büntetőtörvénykönyv Btk. 313/C.§(1) bekezdése szerinti készpénz helyettesítő eszközzel való visszaélés gyanúját.

Az ügyészség az eljárás lefolytatása után vádiratot nyújtott be a Váci Városi Bírósághoz TP. Vádlottal szemben.

Felhasznált források:

Botos Katalin – Bódy László

Magyar pénz- és tőkepiaci rendszer

(tankönyv)

Halustyik Anna: Pénzügyi jog II.

(tankönyv)

Bírósági Határozatok:

BH 2004. 542.

BH 2009. 138.

1978. évi IV. tv. A büntető törvénykönyvről

1996. évi CXII törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról

2001. évi CXX. törvény a tőkepiacról

Vádirat

A Vác Városi ügyészség SP. Főiskolai hallgató és az OTP Bank Váci fiókja feljelentése alapján indult nyomozás folytatott TP. (1979. II. 2. Balassagyarmat, an. Kiss Róza, szem. szám: 842365) váci Fő u. 10. lakos vádlott ellen, a Btk. 313/c.§ (1) bek. b.) pontjában foglalt készpénz helyettesítő eszközzel való visszaélés alapos gyanúja miatt.

Tényállás
A vádlott munkanélküli 2006. okt. 20-án lopási szándékkal besurrant a Fő téren lévő sportcsarnokban található férfi öltözőbe. A Csarnokban főiskolások edzése folyt. Az öltöző ajtaja nyitva volt, benn a padokon és szekrényekben ruhák és táskák hevertek. Az ajtó melletti sporttáska fedelét felhajtotta, és ott egy tárca mellett: OTP MasterCard bankkártyát látott, amit magához vett, majd elhagyta a termet és a csarnokot is.

A téren látott egy OTP bankautomatát, ott a kártya lehúzásával pénzt akart felvenni, de mert a kódot nem ismerte, az akció eredménytelen volt. Továbbment, majd nemsokára a kártyát eldobta.

SP főiskolai hallgató, sértett az edzést követően nyomban észlelte kártyája eltűnését, ezt a társaival is közölte, majd azonnal intézkedett a banknál a kártya letiltása iránt, majd a bankfiókkal együtt feljelentést tett a rendőrségen.

A rendőrség ismeretlen tettes ellen megindította a nyomozást. A sértett, társai, a portás, a bank meghallgatása után birtokába jutott a környéken lévő bankautomatákat figyelő kamerák felvételeinek is. Ezeket bemutatták a sportcsarnok portásának VP.-nek is, aki az egyik képen lévő személyben felismerte az aznap ott ténfergő embert. A nyomozás innen folytatódott és Vác vasútállomásán megtalálták a padon ülő vádlottat. Igazoltatás után elismerte tettét. 
Előállítása után vallomását és a tényállást jegyzőkönyvbe vették. A gyanúsított védekezésül előadta, nincs állása, keresete, pénzhez akart jutni, erre kellett volna neki az elvett bankkártya. De mert még soha kártyát nem használt, nem tudta, hogy a pénzhez nem csak a kártya lehúzásával, hanem saját kódja beütésével juthat. Így belátta, hogy a kártya számára használhatatlan, ezért azt eldobta. Megmutatta a kártya helyét, így az is megkerült.

Ezt követően a rendőrség az iratokat a Vác Városi ügyészséghez küldte meg vádemelés céljából, miután az adatok és a terhelt beismerése alapján a Btk. 313/c.§ (1) bekezdésében foglalt, készpénz helyettesítő eszközzel való visszaélés elkövetésével TP terhelt megalapozottan gyanúsítható volt.

A tényállás, a bizonyítékok és a vádlott beismerése alapján a cselekménybizonyítást nyert, s mert a vádlott védekezését elfogadni nem lehetett, TP ellen

vádindítványt terjesztettek elő

s indítványozom, a T. Bíróság állapítsa meg TP. Vádlott elkövette a terhére rótt a Btk. 313/C.§ (1) bekezdése b) pontja szerint minősülő készpénz-helyettesítő fizetési eszköz jogosulatlan felhasználásának vétségét, s ezért őt a (2) bekezdésben írt közérdekű munka végzésére 2 hónapos időtartamra kötelezze.

A cselekmény elkövetése akkor is megállapítható, ha a pénzhez ténylegesen nem jutott hozzá. TP. ui. saját vallomása szerint eltulajdonítás és felhasználás szándékával vette el a bankkártyát. Meg is kísérelte annak felhasználását. Az állandó bírói gyakorlatot figyelembe véve álláspontom szerint a készpénz helyettesítő fizetési eszközzel – bankkártyával való visszaélés vétsége azon az alapon is megállapítható, hogy a kártya feletti valóságos uralmat és a rendelkezési jogot a vádlott megszerezte, s szándéka a pénzszerzésre irányult, hiszen ebből a célból nem csak elvette, de még magánál is tartotta. Ebből a szempontból az már közömbös, hogy a kártyát később eldobta. A cselekmény elkövetéséhez még az un. „eshetőleges szándék” is elégséges.

Miután tényleges kár nem keletkezett, mivel kód hiányában a tranzakció nem sikerült, s mert a vádlott beismerő vallomást tett, a 2 hónapos időtartamú közmunka-végzés büntetést a cselekmény súlyával arányosnak ítélem.

Vác, 2006. december 1-jén

Munkamegosztás
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