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BTK 329/B. §

Szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelmét biztosító műszaki intézkedés kijátszása

Képviselet:  Védelem

Tényállás:

(1) 2008. évben a MonkeySoft (MS) világcég kiadta legújabb verziójú, saját fejlesztésű játékkonzolját az MonkeyBOX 359-et (MBOX). A konzolon csak a cég által készített miniSD kártyákra írt alkalmazások – jellemzően játékszoftverek – futtathatóak. Az MBOX hardverét és szoftverét úgy tervezték, hogy a nem eredeti miniSD kártyán lévő alkalmazásokat visszautasítja. Az MBOX műszaki megoldása, valamint a miniSD kártyákon lévő alkalmazások a szerzői jogról szóló törvény alapján védettek.
(2) A játékkonzol piacra bocsátása után a MS felfedezte, hogy a feketegazdaságban (kínai- és vidéki piacokon olyan, átalakított miniSD kártyák jelentek meg, amelyeket nem a MS gyártott, de a rajtuk lévő – eredeti MS termékről másolt – alkalmazások az átalakítás következtében az MBOX konzolon futtathatóak.
(3) Az MBOX termék piacra kerülése előtt és után egyaránt alkalmazott szakértőket a termékek védettségének ellenőrzésére. A szakértők a védelem gyenge pontjait annak „feltörésével” tesztelték. A szakértők között van a gyanúsított Havazó Henrik, akinek a – már piacon lévő eszköz – védelmét sikerült kijátszani. A MS felé benyújtott munkájában egyértelműen a feketepiacon lévő hamis eszközök gyártási módszerét írta le. 
Felmerült a gyanú, miszerint a gyártási technológiát nyereség reményében nemcsak a gyártó felé továbbította.
Havazó Henriket először tanúként hívták be, ahol a következők derültek ki:

(4) A MS felé benyújtott munkájához segítséget kapott szobatársától Jakson Lászlótól, aki nemrégiben otthagyta tanulmányait, de volt szobatársával, mint baráttal, még tartotta a kapcsolatot. 
(5) Ezután Havazó Henrik – már mint gyanúsított – megadta Jakson László elérhetőségét. A megadott címen, házkutatás során a következő tárgyakat találták:

· a MS felé benyújtott munkában említett hamisításra alkalmas technológiát

· nagy értékű miniSD kártyákat, melyekre a MS alkalmazásait töltötték fel

· feljegyzéseket, melyek tartalmazzák Jakson László és megrendelői között nagy értékben folytatott élő, vagy lezárult ügyleteket

Az esetre – hely és idő alapján - vonatkozó törvény:
Szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelmét biztosító műszaki intézkedés kijátszása
329/B. § 
(1) Aki a szerzői jogról szóló törvényben meghatározott hatásos műszaki intézkedést haszonszerzés végett megkerüli, vagy e célból ehhez szükséges eszközt, terméket, berendezést vagy felszerelést

a) készít, előállít,

b) átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki a szerzői jogról szóló törvényben meghatározott hatásos műszaki intézkedés megkerülése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő gazdasági, műszaki, szervezési ismeretet másnak a rendelkezésére bocsátja.

(3) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a szerzői jogról szóló törvényben meghatározott hatásos műszaki intézkedés kijátszását üzletszerűen követik el.

(4) Nem büntethető az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - mielőtt a szerzői jogról szóló törvényben meghatározott hatásos műszaki intézkedés megkerüléséhez szükséges eszköz, termék, berendezés, felszerelés készítése, illetőleg előállítása a hatóság tudomására jutott volna - tevékenységét a hatóság előtt felfedi, és az elkészített, illetőleg az előállított dolgot a hatóságnak átadja, valamint lehetővé teszi a készítésben, illetőleg előállításban részt vevő más személy kilétének megállapítását.

Kérem a vádlott felmentését

Indoklás:

(1) A Tényállás (3) alapján kimondható, hogy a BTK 329/B. § (1)  bekezdés a)  pontjában leírtak csak részben teljesültek. Havazó Henriknél, amikor a hamisításhoz szükséges eszközt előállította, a haszonszerzés nem a termék által, hanem szakértői munkája által történt.  
(2) A Tényállás (4) alapján nem bizonyíthatóak a BTK 329/B. § (2) bekezdésben foglaltak. Havazó Henrik és Jakson László tanulmányikat együtt végezték, és a tanultak alapján tudta a vádlott munkájának eredményét a MS-nak átadni. Tanulmányaik során eredményeiket közös munkájuknak köszönhették. A tanulmányaik és a MS-nek végzett munka nem különíthető el határozottan, hiszen az MS pont a választott szakirány miatt döntött a diákok – így Havazó Henrik – alkalmazása mellett. Ennek alapján az sem vethető Havazó Henrik szemére, hogy a MS biztonsági előírásait túlzottan elhanyagolta volna. Munkája nagyrészt a két diák együttes eredménye is. Valószínűsíthető, hogy Jakson László a közös tanulás alatt szerezte meg illegális úton a teljes technológiát. Ezek után a jobb anyagi lehetőségek miatt csak ő hagyta ott tanulmányait, míg a vádlott mit sem sejtve folytatta diákéveit.
(3) A tényállásokban sehol nem fedezhető fel – nem bizonyítható, hogy Havazó Henrik bármilyen üzletszerű tevékenységben részt vett volna, vagy Jakson Lászlótól valamilyen díjat, jutalékot vagy más összeget kapott volna. A házkutatáson lefoglalt dokumentumok alapján a hamisítás teljes jövedelme Jakson Lászlóé lett. Ennek alapján a BTK 329/B. § (3) bekezdésben foglaltak nem bizonyíthatóak.
(4) Bár az indoklás (1) bekezdésében foglaltak alapján nem szükséges, de megerősítésként jelzem, hogy a Tényállás (5) szerint Havazó Henrik „lehetővé tette a készítésben, illetőleg előállításban részt vevő más személy kilétének megállapítását”. Ez a BTK 329/B. § (4) bekezdésben leírtak szerint részben akadálya a büntethetőségnek. 
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